Discurso de Claudio Paolillo durante la ceremonia de entrega
del Premio de Honor entregado por ADEPA en Montevideo el
26 de julio de 2017

Todos los que estamos acd hoy probablemente conozcamos el
nombre de Salman Rushdie.

Salman Rushdie es un escritor y ensayista que nacid en India hace
70 anos y luego se hizo ciudadano britanico.

En setiembre de 1988, publicd una novela a la que llamd “Los
versos satdnicos”. El ayatola Jomeini, entonces al mando en Irdn, emitid
un edicto religioso, conocido como “fatwa”, en el que convocd a todos
los musulmanes del mundo a asesinar a Salman Rushdie porque
entendi® que el contenido de la novela era una blasfemia contra el
Islam. El ayatola Jomeini acusé a Rushdie de ser irreverente con el
profeta Mahoma y por eso dijo que el escritor debia morir.

La India prohibid el libro en octubre de 1988, Suddfrica en
noviembre y después lo harian Pakistan, Arabia Saudita, Egipto, Somalia,
Bangladesh, Suddn, Malasia, Indonesia y Qatar, donde parece que se
va a jugar un Mundial de Futbol en el 2022 (si van, no lleven la novela).

Jomeini también llamd a los musulmanes a matar a los editores
gue se animaran a publicar “Los versos satdnicos”. Ademds, ofrecid una
recompensa de 3 millones de ddlares por la muerte de Rushdie,
recompensa que fue aumentando hasta llegar hoy a 6:600.000 ddlares.
Por supuesto, el escritfor pasdé anos viviendo escondido bajo la
proteccion britanica.

Pero el llamado de Jomeini provocd incendios de librerias que
vendian "“Los versos satdnicos” y protestas ante embajadas britdnicas.
En 1991, el fraductor de la obra al japonés fue asesinado en Tokio y el
traductor al italiano fue apunalado en Milan. En 1993, el editor noruego
de Rushdie fue tiroteado frente a su casa en Oslo y 37 personas murieron
en un hotel de Turquia, quemadas por fandticos que protestaban
contra el traductor del libro al turco.

sPor qué les recuerdo la historia de Salman Rushdie, aunque quizd
ya la conozcan?

Porque en el ano 2008, durante una entrevista con el periodista
dinamarqués Flemming Rose, Rushdie dijo que la libertad de expresion
no es solamente un derecho politico. Tiene que ver, también, con
quiénes somos como seres humanos. Porque lo que nos diferencia de
otros seres es que nosotros tenemos la funcion del lenguaje. Es decrr,
Nnosotros somos seres que contamos historias. Nosotros nos entendemos
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a Nosotros Mismos y Nos comunicamaos con ofros por medio del lenguaje
y contando historias.

Eso significa que si alguien infringe ese derecho, que es inherente
al ser humano y que define al ser humano, no sélo estd cometiendo un
crimen politico sino que estd cometiendo un crimen contfra la
naturaleza humana.

Por eso la libertad de expresion es tan fundamental. Porque
supone la compresion de que el individuo es un ser humano
moralmente autdbnomo que tiene la capacidad de razonar, de hablar y
la habilidad de entender y reaccionar respecto a lo que digan o
piensen ofros.

Ningun individuo, ningun grupo, ningun Estado, deberia tener el
poder de esconder discursos U opiniones de nosotros porque piensen
qgue no podemos manejarlos correctamente y que no somos capaces
de elegir por nosotros mismos.

Uno puede dividir las aproximaciones a la libertad de expresion en
dos caminos sobre como entenderla y como manejarla.

Hay un modo de ver la libertad de expresidon que implica que el
libre discurso no es un derecho especial. Es un derecho como muchos
otros vy, por tanto, la libertad de expresion tiene que ser equiliorada
respecto a los demds derechos. En ese caso, la libertad de expresion es
vista como un instrumento para alcanzar ciertos propdsitos mMas
elevados y no como un valor en si misma. Podemos limitarla, aceptamos
que los gobiernos tienen derecho a limitarla, para servir los intereses de
la “democracia”, de la “verdad”, de la “paz social”, de la "equidad”,
de la “seguridad”, de la “proteccion de la nacion” y ofras cosas.

La otra manera de acercarse a la libertad de expresion es
apreciarla como un derecho individual que no nos ha sido concedido
por el Estado vy, por tanto, no nos puede ser quitado por ningun Estado.
Es decir, la libertad de expresidon es un valor por si misma y en si misma.

Esta confrontacion siempre ha existido.

En la antigua Grecia, los ciudadanos tenian el derecho de decir lo
que se les ocurriera en tanto no deterioraran el orden politico y social
del estado y de la sociedad.

Socrates fue encarcelado y condenado a muerte porque decia
gue habia dioses diferentes a aquellos que los griegos creian que habia
en el Olimpo. Era una afrenta para el Estado.



En cambio, en la antigua Roma era percibida como una forma
de proteger al individuo ante el estado.

De manera que el conflicto entre “estoy a favor de la libertad de
expresion, pero..." y "estoy a favor de la libertad de expresion” sin peros,
tiene una larga historia.

En el siglo XXI, la amenaza a la libertad de expresidn no viene
solamente de gobiernos despdticos o de dictadores y firanias, como
habia en el siglo XX en la Unién Soviética comunista o en la Italia fascista.
Hoy, es sacrificada por gobiernos electos democrdticamente en el altar
de la preservacion de la tranquilidad social o por otras razones definidas
como el lado "bueno” del mundo. Y eso es mucho mdas dificil de
combatir, porque esas amenazas se esconden detrds de palabras
bonitas y no siempre son patrocinadas por dictadores como Stalin o
Hitler.

Por ejemplo, las leyes confra el llamado *“discurso de odio”.
Generalmente son un intento honesto de luchar contra el odio pero a
veces se fransforman en un modo de forzar la aplicaciéon al resto de la
sociedad de normas segun las cuales un grupo decide qué estd bien o
qué estd mal. En un mundo mulficultural, multiétnico y multirreligioso
donde la gente tiene muy diferentes conceptos sobre lo que estd bien y
lo que estd mal, eso es un problema serio.

Después tenemos un debate bien actual sobre Ias llamadas fake
news o noticias falsas. Eso estd siendo percibido como un nuevo
concepto o un nuevo fendmeno, lo cual no es verdad. Antes se les
decia "“informacion falsa”, y eso es lo que es. Pero con la finalidad de
darle algun tipo de nueva urgencia y quizd para generar una base
legitima para penalizarlas, las fake news son vistas como un nuevo
fendmeno, aungue no lo son.

Muchos gobiernos estdn hablando de penalizar las fake news. El
problema es que nadie puede saber por adelantado qué es verdad y
qué es falso. No hay una verdad final y por lo tanto el debate nunca va
a parar por mdés que lo diga el Papa, el ayatola Jomeini o Stalin. Pero
cuando se frata de penalizar las fake news, hay una creencia segun la
cual el Estado o nosotros, la gente de los medios, estamos habilitados
para determinar a toda velocidad qué es verdad y qué es falso.

Vuelvo a citar a Flemming Rose: “el mundo de hoy es como una
ciudad. Todos nosotros nos estamos transformando en vecinos, fisica o
virftualmente. Hoy hay al menos 25 ciudades en el mundo donde un
cuarto de sus habitantes nacieron en otros paises; en Toronto es el 51%.
Los celulares y los medios de fransporte son mds baratos y la gente se
mueve entre fronteras en cantidades y velocidades nunca vistas antes



en la historia de la humanidad. Mds de la mitad de la humanidad tiene
acceso a Internet. La mayoria de las sociedades en el mundo de hoy se
han transformado en mds y mdas diversas en términos de cultura, etnias y
religion. Y aunque nos mudemos a un pais diferente, mantenemos,
gracias a las nuevas tecnologias, contacto virtual o fisico con la cultura,
la politica y todo lo demds de nuestro pais de nacimiento. Por eso,
mucha gente en el mundo de hoy vive en dos paises a la vez".

Y en medio de esa diversidad, hay mucha gente que cree que la
formula es decir "si usted acepta mis tabues, yo aceptaré los suyos”; “si
usted acepta no atacar lo que es sensible o importante o sagrado para
mi, yo no atacaré lo que sea equivalente para usted”. Eso suena muy
bien.

Pero en un mundo diverso, donde la gente sigue a diferentes
religiones, lo que es sagrado para una persona puede ser blasfemia
para otra; lo que es “discurso de odio” para una persona puede ser
poesia para otra. Asi que si uno ejecuta esto de “'si usted me acepta, yo
no lo ataco”, todo puede terminar en una firania del silencio porque
como no va a haber ni una sola cosa que alguien diga que no sea
considerada una ofensa por ofra persona, entonces se puede presentar
el argumento del tably o de la ofensa para callar a la persona que
habld primero.

En esto, la ftolerancia es clave para vivir y discrepar sin
prohibiciones y sin violencia. Pero la tolerancia es muy dificil.

La tolerancia significa desacuerdos y conflictos, sin que ellos
lleguen a generar violencia.

A veces, de buena fe, se nos convoca a equilibrar la libertad con
la tolerancia como si fueran conceptos opuestos. Y no son opuestos:
salieron del mismo drbol.

La tolerancia es un marco judicial y politico para manejar la
diversidad y el desacuerdo. Significa que nosotros podemos vivir con
cosas que incluso odiamos sin usar la violencia, amenazas ©
intimidaciones y sin prohibir o legislar contra las cosas que no nos gustan.
Pero no significa que debemos permanecer en silencio sobre esas cosas.
Al contrario: debemos poder criticar, ponernos en desacuerdo y decir
todo lo que queramos.

Como dice un historiador contempordneo, la tolerancia hace que
la diversidad sea posible y la diversidad hace que la tolerancia sea
necesaria.

Hacia ese objetivo, me parece a mi, todos deberiamos confluir.



